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教育方法の底にあるもの
The Fundamental Determinant of Educational Methods 
梶浦 主主仁コ 次
Zenji KAJIURA 
I 教育実践の構造
人間の働きは，根本的には二つの方向しかない。 一つは 「見ること」であり，事物（対象）
をあるがままにとらえる働きであり，その結果は 「理論」である。理論というと何か抽象的な
理屈と考えられがちであるが，西欧の学問的伝統においては，見ることによる事物の把握の成
果をさすこである。このような理論的活動に対して「為すことjが区別される。それは対象に
働きかけ目的を実現する働きである。 対象に働きかけてそれを作り変えて，自分の願いや欲求
など（目的）を満足させる，すなわち目的実現の活動である。このように目的を構想し， それ
にふさわしい手段によって目的を実現する活動が，実践的活動，単純に実践とよばれるのであ
る。ところで実践は，自発的な行為として完結する場合もあるが，対象を自己の目的に応じて
作り変え，その結果は作品として結晶することもあろう。この場合は 「制作」（ポエーシス）
として区別されるのであるが，教育的実践は，子どもに働きかけ，彼らを理想的人聞にまで形
成する働きであるので，私は教育活動を，ボエーシス的な実践であると理解するのである。
では教育的実践はどのような構造をもつかを見ょう。まず目的である。 子どもを有用な社会
人とするのか，あるいは教養人とするのか，また民主的人間として形成するか，いわゆる理想
的人間像を画かねばならない。ところで目的を構想するだけでは，実際の教育実践にはならな
い。目的の実現には，子どもに何を学習させるか。すなわちどのような知識や経験を与えるか
を決定しなくてはならないし， さらにその知識や経験をどのように学ばせ定着させるかがくふ
うされねばならない。このように教育実践は，(1）どんな人間にという目的と，（2）｛可を学ばせる
かという内容と，（3）どのように学習させるかという方法とに分節することができる。 換言すれ
ば，教育実践は，子どもを対象に，教育目的，教育内容，教育方法が関連した一貫した活動で
ある，ということができるであろう。
以上， 私は教育実践の構造についてのべたが，私の言いたいのは，次のことである。教育の
プロパーな活動は，子どもと教師との生きた交渉の場面すなわち教室をほかにしては無いとい
うことである。 心理学や教育理論をどんなに深く研究するにしても，それは直ちに教育実践で
あるとはいわれない。それはより効果的な教育実践のために欠くことはできないにしても，そ
れだけでは理論的レベルのものであり，そこに留まるかぎりは，教育実践ではない。本来の教
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育活動を担う ものは，現場の教師のみだということを銘記することがたいせつである。
I 教育実践の特異性
先に教育実践は，ポエーシス的な実践であるとのべたが，それは事物を材料とする他の制作
活動と根本的にちがっていることを見逃がしてはならない。すなわち教育実践の対象は生命を
もっ人間であり，自らの内に発達と成長の可能性をもっ子どもである。子どもは成長発達の可
能性をもっとともに，個体的特質やそれぞれの成育史あるいは家族関係を土台に，特有の知性
と意志，感情をもった全体的存在であり， すでに独自な存在，否それ自身が一つの世界である。
私たちは子どもを，このような独自な世界をもっ生命としてとらえ尊敬するのでなければなら
ない。
教育実践の対象である子どもは，単なる自然的事物ではない。自らを形成する自発性と可能
性をもっ個性である。子ども自身の活動性を触発して，その内に潜む可能性を引き出す働きが
教育である。教師の立場からは，働きかける対象ではあるが， その働きかけに応じて実際に学
習し成長するのは子ども自身である。外からの働きかけが，単に外部的なものであるかぎり，
真に人聞を形成するものとはならない。 子ども自身が，自分の世界の扉を聞き，外からの働き
かけを自らの働きに転化するのでなければ，成長の力とはならないだろう。このように見ると，
教育実践の客体である子どもは，子どもそのものの形成すなわち教育における主体であるとい
わねばならない。教育実践は，教師の思うがままの姿に子どもを作り変えることはできない。
子どもの主体的な意欲をよび起こし，彼らの自発的活動を通して自らを形成させる働きである。
学習意欲を喚起し，効果ある学習をさせ，またそれを定着するために，教師はくふうせねばな
らない方法である。教育活動の特異性であるとともに教育のむつかしさもその点にあるであろ
つ。
m 教育実践における目的と方法
教育実践は，教育目的，内容，方法の相即一貫せる活動である。ところでこの活動の起動力
は，目的であるといわねばならない。子どもをどのような人間として形成するかという目的が
あってはじめて，それにふさわしい手段すなわち内容が選択され，方法が決定されるのである。
手段が目的を決定するのではなく，逆が真実である。ところで教育の目的は，子どもの必要，
社会の要請など多くの点を考慮し， また広く教育観あるいは教育哲学などに基づいて構想され
るのであるが，私はその中核にあるのが，子どもを含む人間理解であると考える。
私はここで近代教授学の成立を跡づける余裕はないが， 1 ' 2の例を思い出すだけで十分で
ある。 ルソーである。彼は18世紀のフランス絶体王制時代の身分社会，とくに子どもを小型の
成人として取扱う習俗や教育を批判し，子どもはそれ特有の自然的発達の段階を含む生命であ
ることを認識し， 発達の自然的段階に即した自然的教育 放任主義ではないーーの方法を提
案したのであった。ペスタロッチーにおいても，19世紀初頭の無知と貧困に放置されている農
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民の子弟を教育させるためには，書物を中心にした伝統的な教育方法は通用しなかったのであ
り，ここから彼の直観主義あるいは労作的方法に訴えざるをえなかったのである。ただ教育目
的の中心に人間理解があるといっても， それは医学や心理学あるいは社会学などの学問的知識
がストレートに教育目的につながるのではないであろう。人聞についての学問的知識が，教育
目的の深化や教育方法の創造に無縁ではないが，それらは教育観や教育哲学に総合されて意味
をもつのである。詳論する余裕はないが，教育方法の基礎ないし前提に教育目的があり，その
中核が人間理解である。そしてこの人間理解は単なる人間についての知識ではなく，人間に対
する愛と敬であると言いたい。これが人間理解の新しい地平を聞くのである。
歴史的に見ると，多くの教育方法が生み出されていることは，改めて指摘する必要はないだ
ろう。そして教育方法を，その基礎にある教育観あるいは教育哲学に即して理解することも現
代の傾向である。その顕著な例は，ボスト ン大学名誉教授Th.ブラメルドであり，彼が教育
哲学を本質主義，進歩主義，永遠主義，改造主義の四つに類型化していることは周知のごとく
である。現代における有力な教育哲学あるいは思想としては，さらにマルクシズム， 実存主義，
分析哲学，現象学などを挙げることができる。限られた紙数で，今これらについて説明するこ
とはできないが，私は歴史的に現われた教育方法を二つの類型一伝統的と近代的にわけで論じ
たし可。
伝統的教育方法。子どもに与えるべき一定の知識や技能を前提し，能率的に学習させようと
する指導方法である。それは学習する主体とは独立した世界を基礎に，それについての学問的
知識を，子どもの発達に合わせて易しく学習させるのであるが，主要な関心は消化さるべき知
識や技能である。教師の活動が中心になることは当然であろう。
近代的方法。これは客観的な知識や技能よりも，成長する子どもに関心がおかれる。学習の
主体は子ども自身であり，子ども自身の興味や関心によって学習内容が決定され，自己活動を
通して経験が再構成され成長が可能となる。これはデューイによって最も明確に理論化された
ものであり，進歩主義あるいは児童中心主義とよばれるものである。先にのベたブラメルドの
四つの類型やマルクシズム， 分析哲学，実存主義なども，右の二つのいずれかに位置づけるこ
とカfできる。
私は教育方法を二つの類型にわけたが， 類型は類型であり，これらを狭く固定的に考えるべ
きではないと思う。それらはどこまでも比較・対照上の性格づけである。伝統的方法といって
も，子どもそのものを無視することはできないし，近代的といっても社会的に必要な知識を排
除することはできないであろう。戦後のわが国の教育界で生じた経験学習か教授学的学習か，
問題解決学習か系統学習かの激しい対立も，現代教育という前提に立ち，その枠内における論
争であったと，私は考えたい。その落ちつく ところが，く発見的学習＞であったことも深く考
える必要があるだろう。
なおこれに関連して，これだけで万能であるという教育方法は存在しないということを言い
たい。教育実践を成立させる条件はきわめて複雑であり，個別的である。多様な個性的な子ど
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も，学習内容の性質， 学習環境の変化などに応じて，最も適切な方法がくふうされなければな
らない。歴史的に生み出され，教育界の遺産となっている多くの方法を研究するとともに，そ
れらを適切に組み合わせて効果を生み出すべきである。「温故知新j，これこそが教師がつねに
心がけるべきである，と言いたい。
N 教育方法の底にあるもの
以上私は教育方法は，それ自体として存在するのではなく，教育の目的や目標に関連して意
味をもつものであること，教育目的の根底には人間理解を中心とする教育観が存在することを
のべた。ところで子どもを理解するとは，子どもについての一般的知識をもつことではない。
教師が日々交渉する個々の子どもを理解することを意味する。理解の前提は個々の子どもへの
愛と敬をおいてはない。愛情と献身が子どもの理解への通路である。教育の方法の底にあるも
のは永遠な教師の姿である。私の結論である。
注
北海道教育実践研究会，教育実践研究叢書111，北海道教育評論社に掲載（1987. 6) 
